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       Общие данные
Государственное учреждение образования «Специальная школа-интернат г. Новогрудка»
Тема инновационного проекта: «Внедрение методики коррекционно-педагогической работы с учащимися с трудностями в обучении на I ступени ОСО с опорой на знание функциональной организации мозговой деятельности как основы формирования математических знаний и умений».
Сроки реализации проекта: 2022– 2025 г.г.

Руководитель инновационного проекта: Аникевич Олег Аркадьевич,

 директор.

Консультант инновационного проекта:
Крюковская Наталья Владимировна, заведующий кафедрой теории и методики специального образования учреждения образования «Гродненский государственный университет имени Янки Купалы», кандидат педагогических наук, доцент
  Налажена связь с консультантом посредством онлайн общения и консультирования.

Состав участников инновационного проекта:

Педагоги – 8 человек, учащиеся – 32 человек, І - V классы.
Введение 

Актуальность проекта в том, что системная, преемственная работа педагога по обеспечению активизации интегративной деятельности мозга на уроках математики  и коррекционно-педагогических занятиях с учащимися с трудностями в обучении обеспечивает эффективное формирование математических знаний и умений, создавая полноценную основу для дальнейшего обучения. Это не только позволяет формировать такие компоненты учебной деятельности как мотивационно-целевого,  операционального и регулятотивного, но и способствует  развитию мыслительной и знаково-символической деятельности и профилактике дискалькулии.
Работа над проектом способствовала  самообразованию педагогов,  эффективному взаимодействию в рамках проекта.
Реализуя инновационный проект на протяжении одного года, педагогический коллектив убедился в актуальности выбора темы проекта.
Цель первого года внедрения проекта: повышение уровня учащихся с трудностями в обучении по формированию математиеских знаний и умений, показателей их психического развития с опорой на нейропсихологический подход, усовершенствование педагогической компетентности учителей. 
Задачи:

          - усовершенствовать организационно-методические мероприятия, способствующие росту профессиональной компетентности педагогов;
          - создать развивающую среду и психолого-педагогические условия  для обеспечения коррекционно-педагогической работы с опорой на знание функциональнойорганизации мозговой деятельности; использовать продукты авторских рабочих и поддерживающих тетрадей Крюковской Н.В.; 

          - расширить образовательное пространство на основе партнерских связей с представителями других учреждений образования и социальными партнерами для разработки образовательных, коррекционно-педагогических программ;

          - пополнить копилку методических и дидактических материалов инновационного педагогического опыта в области нейропсихологического подхода;
          - демонстрировать опыт деятельности. 
Управление (комплекс организационно-управленческих мероприятий) реализацией инновационного проекта в учреждении образования 

Организация работы в рамках инновационного проекта отражена в годовом плане работы государственного учреждения образования «Специальная школа-интернат г. Новогрудка» на 2022/2023 учебный год (приказ от 01.09.2022 №235). 

Планирование на второй год осуществлялось на основе актуальности и значимости инновационного проекта, возможностей учреждения образования и сотрудничества, с учётом анализа результатов деятельности в 2022/2023 учебном году и выявленных затруднений в ходе самоконтроля за организацией образовательного и коррекционно-педагогического процесса. 

Ведущим принципом планирования инновационной деятельности является принцип преемственности. Приоритетное внимание уделялось определению конкретных результатов, механизмов и способов достижения запланированного. Планирование мероприятий по реализации инновационного проекта осуществлялось по двум основным направлениям: работа с педагогами, работа с учащимися.
Реализация инновационной деятельности  строго соответствует нормативным документам, регламентирующим инновационную деятельность.

Для осуществления инновационного проекта приказами по учреждению образования определены педагогические работники, участвующие в его реализации, распределены функциональные обязанности участников проекта (приказ «Об организации инновационной деятельности в учреждении в 2022/2023 учебном году» от 13.09.2022 №270).
          Инновационная деятельность в государственном учреждении образования «Специальная школа-интернат г. Новогрудка» (далее-школа-интернат) осуществляется в соответствии с Законом Республики Беларусь «О государственной инновационной политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь», Кодексом Республики Беларусь об образовании, Инструкцией о порядке осуществления экспериментальной и инновационной деятельности в сфере образования, утвержденной постановлением Министерства образования Республики Беларусь от 01.09.2011 года №251, постановлением Министерства образования Республики Беларусь от 11 декабря 2019 года №185 (Об изменении постановления Министерства образования Республики Беларусь); постановлением Министерства образования Республики Беларусь от 3 июня 2019 года №71 (Об оплате труда работников в сфере образования); приказом управления образования Новогрудского районного исполнительного комитета от 09.09.2022 № 201 «Об организации экспериментальной и инновационной деятельности в учреждениях образования в 2022/2023 учебном году». Инновационная деятельность организована в соответствии с Программой реализации инновационного проекта «Внедрение методики коррекционно-педагогической работы с учащимися с трудностями в обучении на I ступени ОСО с опорой на знание функциональной организации мозговой деятельности как основы формирования математических знаний и умений».
Для эффективного управления инновационной деятельностью в школе-интернат большое внимание уделяется организации внутреннего пространства (образовательный процесс, благоприятный социально-психологический климат, гуманизация отношений, стимулирование труда, четкая система работы с кадрами). Создана и функционирует система управления инновационной деятельностью.
Ведущими принципами управления стали демократичность, делегирование полномочий субъектов инновационной деятельности, коллегиальность принятия решений, положительное воздействие на эмоциональную сферу, свобода высказывания, детерминизм. Определены также и подходы управления: средовый, системный, деятельностный, продуктивный, личностно-ориентированный, ценностно-смысловой.

Основным условием успешной реализации управленческих решений является мотивация педагогического коллектива и учащихся.

В учреждении был проведён опрос педагогов на предмет мотивационной готовности педагогического коллектива к реализации инновационного проекта (Приложение 1)
Как видно из обобщённых результатов анкеты, творческая группа педагогов имеет потребность в контактах с научными и интересными творческими  педагогами. 100% педагогов желают новизны, смены обстановки, а также все хотят внедрить в практику и проверить полученные знания о нейропсихологических методах. Немаловажным оказался и мотив повышения заработной платы, возможность повысить свой профессиональный уровень и пройти аттестацию. Потребность в достижении высоких результатов у педагогов средняя (57,1%). Недостаточный уровень потребности в лидерстве - 42,8 % респондентов отметили этот мотив. Низкий уровень  педагогов, которые готовы к рискам -28,5 %. Отмечается недостаточный мотив для педагогов в участии в исследовании, в поиске – 57,1%.
Опрос показал, что различные категории педагогов отдают разное предпочтение тому или иному фактору. 

В течение года вопросы и проблемы инновационной деятельности рассматриваются на совещаниях при директоре – «О реализации инновационного проекта» (протокол от 30.11.2023 № 4), на совещаниях при заместителе директора по учебной работе – «О проведении диагностических мероприятий  и анализа  их  результатов» (протокол от 26.01.2023 № 6). 

Педагогическими работниками, участвующими в реализации инновационного проекта, в феврале проведён самоанализ выполнения плана работы в разрезе каждого класса. Результаты будут представлены на совещании при заместителе директора по основной деятельности (протокол №  10  от   30.05.2023).
Содержание методической работы с педагогами, реализующими инновационный проект, осуществляется с учетом их профессионального уровня, сформированности определенных компетенций. В содержании учитываются потребности и профессиональные запросы педагогов и целевая установка на максимальную интеграцию в инновационную среду. 
В рамках работы учебно-методического объединения учителей начальных классов  и учителей-дефектологов организовывалось научно-методическое и организационно-методическое обеспечение инновационной деятельности. Так, по итогам анализа деятельности в инновационном проекте было отмечено, что в учреждении образования в основном создана организованная инновационная среда, однако имеются и проблемные вопросы. Вопрос  обсуждался на заседании УМО учителей-дефектологов  (протокол от 30.08.2022 №1), приняты определённые управленческие решения. 
Традиционными стали методические оперативки при заместителе директора по учебной работе, на которых обсуждается опыт  педагогов-новаторов, рассказывается о деятельности других учреждений образования, анализируются научные подходы и  практические  технологии  в области нейропсихологии.

На протяжении учебного года проходили  заседания группы педагогов-новаторов, на которых обсуждались достижения, затруднения и  предложения. 

Все участники инновационного проекта при проведении учебных и коррекционно-педагогических занятий активно используют  диагностический материал, рекомендованный консультантом проекта – Крюковской Н.В.,  авторские (Крюковская Н.В.) рабочие и коррекционные тетради.
  Благодаря включению пяти (45,5%) учителей начальных классов учреждения образования в инновационную деятельность происходит расширение инновационного поля и методической коммуникации. 

В учреждении образования созданы благоприятные условия для реализации проекта. 
Научно-методическое и информационно-методическое обеспечение осуществляется в соответствии с заявленной темой через индивидуальные консультации участников инновационного проекта с научным консультантом Крюковской Н.В..
Выполнение программы и плана реализации инновационного проекта:
План реализации инновационного проекта на 2022/2023 учебный год выполнен в полной мере. 

Мероприятия, организованные для учащихся, прошли на достаточном и высоком уровне, чему способствовала своевременная методическая помощь и активное самообразование участников инновационного проекта.

Темы и формы заявленных мероприятий способствовали самообразованию педагогов  и эффективному использованию рекомендованных методов  и приёмов. 
С целью выявления уровня сформированности математических знаний и умений по учебному предмету «Математика» и для принятия актуальных педагогических усилий по организации образовательного процесса педагогами школы-интерната проведена диагностика, состоящая из разных серий контрольно-диагностических заданий, составленных с учетом программных требований к знаниям и умениям по математике учреждений дошкольного и школьного образования. Для проведения диагностики были использованы материалы, предложенные Крюковский Н.В., кандидата педагогических наук, доцента УО"Гродненский государственный университет им. Я. Купалы" в рамках реализации инновационного проекта.

На начало 2022/2023 учебного года в первый класс специальной общеобразовательной школы-интерната г. Новогрудка было зачислено 4 учащихся: один - с нарушениями психического развития психогенного происхождения с психогенным инфантилизмом; двое учащихся с нарушениями психического развития церебрально-органического происхождения; один учащийся – с нарушениями психического развития конституционального происхождения. 

Первичное психолого-педагогическое обследование учащихся (4 человека) представляло собой диагностическую серию, которая включила пять заданий: «Группировка по форме», «Группировка по величине», «Перечеркнутые цифры и фигуры», «Узнавание цифр и фигур, наложенных друг на друга», «Выкладывание фигур в порядке убывания и возрастания». Результаты диагностики отражались в диагностической карте.  Целью диагностической работы являлось: выявление состояния и уровня сформированности психических процессов, элементарных математических представлений,  состояния моторики, зрительно-моторных  координаций. В ходе обследования проводилось наблюдение за учащимися. 

Основной трудностью у учащихся при выполнении всех заданий явилась необходимость точно следовать инструкции педагога и удерживать цель своей деятельности. Отмечается достаточно разный уровень выполнения заданий: от среднего до нулевого. У троих (75%) учащихся первых классов снижена мотивационная деятельность и наблюдается преобладание игровой деятельности. 

Цель серии «Группировка по форме»  - это оценка состояния внимания, зрительного восприятия, образно-логического мышления ребенка, удержание цели деятельности и знание геометрических форм и их свойств. При выполнении задания «Группировка по форме» все учащиеся нуждались в организующей и стимулирующей помощи педагога. Двое(50%) из учащихся были пассивны и не приступали к самостоятельной деятельности,  двое (50%) действовали чрезмерно поспешно, даже хаотично.  При распознавании геометрических фигур наблюдалось, что у всех (100%) учащихся недостаточно сформированы осязательно-двигательные и зрительные приемы, необходимые для распознавания геометрических фигур. Допущенные ошибки свидетельствуют, что у 2 (50%) учащихся наблюдается недостаточность  осмысленного анализа геометрических фигур и сравнение его с сформированным образом с учетом всех структурных элементов: сторон, углов, вершин. У одного (25%)  учащегося образ геометрической фигуры сформирован, но из-за поспешности и хаотичности своих действий он выделил не все  фигуры. Один (25%) учащийся постоянно нуждался в одобрении своих действий.  У всех (100 %)  наблюдалась недостаточность мыслительной деятельности: анализа, сравнения и обобщения. 

 При выполнении задания «Группировка по величине» 3 (75%) учащихся испытывали трудности в пространственной ориентировке на листе бумаги; при группировке геометрических фигур (по форме  и величине), не включили в группу цветные изображения фигур, что свидетельствует о низком уровне распределения внимания между несколькими предметами и переключении с одного предмета на другой. К концу выполнения задания отмечается истощаемость у всех (100%)  учащихся. У 3 (75%) наблюдался низкий уровень саморегуляции, продуктивности деятельности. 
При выполнении задания «Перечеркнутые цифры и фигуры», «Узнавание цифр и фигур, наложенных друг на друга» у учащихся наблюдались проблемы в узнавании цифр и фигур : один (25%) не смог узнать цифры из-за отсутствия их знаний. У двоих (50%) имела место фрагментарность восприятия, учащиеся с трудом  удерживали зрительный образ цифр и фигур даже при корригирующей помощи педагога. В трёх случаях (75%) наблюдалась хаотичность направления обзора карточки с изображением цифр и фигур.

При выполнении задания  «Выкладывание фигур в порядке убывания  и возрастания» наблюдалась неустойчивость внимания к словесной инструкции, у большинства учащихся - неспособность к длительному напряжению и концентрации внимания без игровой мотивации, которая преобладала у первоклассников на момент обследования. Один (25%) учащийся не следовал инструкции даже после коррегирующей помощи педагога.  Один (25 %) длительно выполнял задание  с использованием метода проб и ошибок.  

Анализ диагностических материалов позволяет говорить о низком уровне развития психических сторон, в том числе и мышления, которое характеризует задержку психического развития. У одного (25%) обследованного учащегося 1 –ого класс математические представления сформированы на среднем уровне, у троих (75%) - на низком. Всё выше сказанное позволяет говорить, что у учащихся имеются стойкие особенности нарушения психического развития и не сформированы основные математические представления, необходимые для эффективного усвоения   школьной программы, а также успешной  адаптации в образовательном учреждении. Наличие этих особенностей  затрудняет в дальнейшем овладение математическими знаниями, умениями и навыками. Это проявляется  при выполнении вычислительных навыков, решении арифметических задач,   выполнения заданий с геометрическими материалом. 

Основными знаниями и умениями у учащихся вторых-пятых классов являются арифметические действия с натуральными числами, решение простых и составных текстовых арифметических задач, знания о  геометрических фигурах и их свойствах. С целью выявления запаса математических знаний, умений и навыков, полученных в результате обучения в предшествующем классе, учащимся были предложены диагностические материалы, состоящие из серии заданий. 

Анализ диагностических заданий показал, что наиболее усвоенным   материалом у учащихся является  тема «Сложение чисел первого десятка». Следует отметить, что многие учащиеся при выполнении вычислительных навыков пользовались примитивными приемами вычислений: счетом на пальцах, линейке, использовали отрезок числового ряда, присчитывали и отсчитывали по единице. Вместе с тем, разбор допущенных ошибок при выполнении вычислительных операций даёт право говорить о недостаточном знании таблицы сложения и вычитания в пределах 20 и приемов сложения и вычитания натуральных чисел. Имеют место ошибки на знание состава чисел, персеверации (вычитание заменяют сложением), незнание таблицы и алгоритма сложения/вычитания чисел; на недостаточное усвоение приемов сложения/вычитания. Это обусловлено сложностями самого действия сложения/вычитания, слабостью переключения с выполнения одной умственной операции на другую,  вялостью мышления, инертностью нервно-психических процессов у учащихся с задержкой психического развития. Встречаются ошибки, в которых из-за неустойчивого внимания учащиеся выполняли задания фрагментарно. 

Выявлено множество ошибок при совершении вычислительных  операций с многозначными числами. Вместе с тем, в большинстве случаев были правильно выполнены действия, в которых одним из компонентов или результатом является ноль.

Затруднения испытывали учащиеся  и при  выполнении заданий на сравнение  при знании знаков «<» («меньше») и «>» («больше») и «=» («равно»).  

На недостаточном уровне у учащихся  сформирован навык решения арифметических задач. Анализ показал, что учащимся сложно выстроить зависимость компонентов задачи и составить алгоритм ее решения. В силу недопонимания смысла задачи, была неверно составлена краткая запись и выбор действий для её решения. Имели место и вычислительные ошибки.

В процессе диагностической  и учебной деятельности учащихся  нами отмечаются некоторые  особенности: требуется  многократное повторение инструкции, материала; учащиеся часто проговаривают  инструкцию за педагогом или  проговаривают  вычислительную операцию, желая получить одобрение у педагога или  убедиться в верности своих действий; быстрая утомляемость, которая приводит к возникновению ошибок; слабая переключаемость при выполнении одной операции и необходимость переключиться на другую (учащиеся начинают выполнять  по аналогии решение следующего примера с предыдущим); низкая учебная мотивация и недостаточная сформированность навыков учебного труда (сосредоточенности, работоспособности, умения планировать и контролировать свою деятельность, удерживать цель своей деятельности, следование её алгоритму  и т.д.).

Следует отметить, что типология нарушения психического развития учащихся  классов с трудностями в обучении довольно разнообразна и требует от педагога определения четких критериев для обеспечения индивидуально-дифференциального подхода в процессе обучения с учетом программного содержания и методики обучения, требований к знаниям, умениям и навыкам обучающихся с нарушениями психического развития.  

При формировании математических знаний, умений  и навыков отмечается значительно растянутое по времени усвоение материала, которое не всегда совпадает с годом  обучения.  Связанно это с неоднородностью группы «дети с задержкой психического развития», которая имеет прямую зависимость от клинической картины нарушения.  

о формированию личности ребенка и повышению мотивации учебной деятельности.

В апреле-мае 2023  года педагогами проводился ряд диагностических мероприятий с целью определения эффективности использования  авторских (Крюковская Н.В.) рабочих и коррекционных тетрадей. 
Анализ результатов учебной деятельности учащихся  с трудностями в обучении проводился с учетом следующих задач учебного предмета «Математика» 1-5 классы: 

      1) формирование у детей положительной  мотивации к обучению, восполнение недостатков развития и обучения дошкольного возраста; формирование учебных мотивов, положительного отношения и интереса к изучению математики, познавательных интересов, навыков самостоятельной работы
      2) развитие функциональных качеств личности обучающихся: внимание, восприятие, память, мышление, устная и письменная речь (математическая речь), общая  и мелкая моторика; развитие наглядно-образного и логического мышления;
     3) формирование умения планировать, выполнять мыслительные операции (анализ, синтез, аналогия, обобщение, абстрагирование и моделирование и т.д.), осуществлять самоконтроль и самооценку;
     4) формирование математических знаний, умений, вычислительных, измерительных и графических навыков, необходимых обучающимся для продолжения обучения; осуществление целенаправленной пропедевтической подготовки к изучению алгебры и геометрии;
      5) воспитание волевых качеств детей, таких как ответственность, самостоятельность, точность, целеустремленность;
      6) воспитание культуры общения, уважения к старшему поколению и заботы о младших; патриотических чувств; уважения к истории, культуре и традициям, к ценностям белорусского народа; приобщение к ценностям, накопленным математической наукой в ходе ее развития.
      В  процессе обучения математике на I ступени обучения осуществлялись межпредметные связи со следующими предметами: 

· «Русский язык», «Литературное чтение». Построение высказываний, предложений, выводов и обобщений при решении математических задач,  навык и качество чтения при работе с учебником (правильность и понимание прочитанного) и т.п.;
· «Человек и мир». Применение знаний о свойствах и качествах предметов, знаний о явлениях окружающего мира, как основы для формирования понятия числа и величины;  
·  «Трудовое обучение». Развития мелкой моторики, пространственная ориентация  и ориентация на листе бемаги; 
· «Изобразительное искусство». Простанственная ориентация (расположение предметы в пространстве и на листе бумаги (на плоскости) и др;
·  «Физическая культура и здоровье». Ориентирование в пространстве (понимание слов «направо», «налево» и т.п.).

      Проанализируем полученные результаты. 
      Следует отметить, что  при выполнении всех заданий   учащиеся 1-го класса  испытывали трудности   в сосредоточивании на задании, приходилось повторять инструкцию и воспроизводить еще раз движения и звуки, так как дети забывали, что их нужно считать. 

      Подавляющее большинство учащихся 1 «Б» класса  правильно называли числа по порядку от 1 до 10 (3 детей, что составляет 75 % испытуемых). Из них некоторые воспроизводили числовой ряд только до 10 —1 чел. (25%), до 11-20 — 2 чел. (50%), от  20 считал 1 чел. (25%).  Лишь один из четырех  испытуемых (25%) не овладел умением называть числа от десяти до двадцати.

     Трое (75 %) первоклассников практически  без ошибок называли числа от единицы до десяти.  Один (25 %) требовал поддерживающей помощи педагога. Отмечаются некоторые  затруднения при назывании чисел в обратном порядке. Сосчитать от десяти до единицы смогли  без ошибок 2  (50%) обучающиеся, 1 (25 %)  требовали стимулирующей  и поддерживающей  помощи (допускали много ошибок, пропуская числа, сбиваясь на прямой счет), 1(25%)  с трудом справился  с поставленной задачей.   Также имели место и  трудности счета от одного заданного числа до другого в прямом  и особенно в обратном порядке.  Практически все дети нуждались в поддерживающей  и стимулирующей помощи педагога. Один (25%) из учащихся  испытывал трудности в понимании задания. 

       Анализ полученных результатов свидетельствует о том, что учащимся с трудностями в обучении необходимо больше времени уделять овладению  операциями  результативного счета.  Требует и расширения тема «Счет в обратном порядке»— счет от одного пункта числового ряда до другого.  При проведении коррекционно-педагогических занятий необходимо сделать акцент на формирование постепенного перехода «ручного и речевого компонента» называния предметов  к внутреннему, сокращенному (все они производили счет, передвигая предметы, дотрагиваясь до них, произнося вслух числительные). 
       При исследовании слухового восприятия  счетного материала отмечалось, что все четверо учащихся неплохо справились с предъявляемым заданием.  Однако требовался медленный темп предъявления  и повтор для одного (25%) учащегося.  Наиболее продуктивным повторением  хлопков, постукивания, счета шагов, счета предметов на ощупь имело место счет до 5-8. При увеличении  количества  звуков  и увеличения темпа прогрессия ошибок резко возрастала. 
        При задаче  посчитать  предметы «вслух» и «про себя»  продуктивность заданий  отличалась. При счете «про себя» учащиеся сбивались со счета, допускали ошибки и начинали считать еще раз или переходили на счет «вслух».
        При проведении сравнительных операций 3 (75%) учащиеся не испытывали трудностей при предъявлении двух групп однородных предметов  при условии, что они четко отличаются по количеству (например, 3 и 10, 2 и 6 и т.д.). Учащиеся правильно указывали большую и меньшую группы, не прибегая к пересчету предметов,  при назывании большего и меньшего числа  требовалась опора.  Трудности возникали при  сравнении близких  по количеству совокупности: два и три, шесть и пять.  Следует отметить, что только один (25%) учащийся не пересчитывал предметы.  Двое (50%) учащихся верно ответили при пересчете предметов  и использовании опоры  в виде линейки,   один (25%) учащийся несколько раз пересчитывали каждое множество, сбивался со счета,  в итоге затруднился ответить  в каком из них предметов больше, а в каком меньше.   На вопрос “На сколько больше (меньше)?” правильно ответил 1 (25%) учащийся, 2 (50%) нуждались в помощи педагога, 1 (25%) не справился с заданием.    
        При предъявлении равночисленных множеств предметов (в пределах 10) равенство установили 75%  учащихся, один (25%) нуждался в  помощи педагога  и совершении пересчета.     Вместе  с тем при выполнении  сравнительных операций  все учащиеся испытывали трудности в речевом оформлении высказывания.    
Отмечается особенность сравнения множеств: ни один из учащихся не смог сравнить группы без пересчета в пределах 5-7.  Это позволяет анонсировать необходимость  включения в проведение  коррекционно-педагогических занятий упражнения на  восприятие числовых групп. 
       Неоднозначными были  и результаты  при выполнении задания по уравниванию неравночисленных множеств однородных предметов. Самым результативным  заданием было уравнивание групп на разность в одну единицу (прибавление единицы).  С ним справились без помощи 3 (75%) учащихся.    При  задаче  «Отнять единицу так, чтобы равенства стали  равными»  1 (25%)  учащийся не справился с заданием, 1 (25%)  требовал поддерживающей помощи  и 2 (50%)  справились с заданием.  
      Таким образом, результаты овладения понятиями “больше”, “меньше”, “столько же” сформированы  у 3(75%)  учащихся  на среднем уровне, 1 (25%) на уровне ниже среднего.  
      При проведении диагностических мероприятий  важным   было выявление у учащихся  умений осуществлять счетные операции. Все 4 (100%) учащиеся овладели самым элементарным приемом сложения и вычитания - присчитывание и отсчитывание по единице. 
     Трое (75%) умеют присчитывать и отсчитывать по одному без опоры на наглядный счетный материал в пределах 10, в пределах 5 — 1%.  При  выполнении сложения и вычитания в пределах 20  лишь  один (25%)  учащийся  не требует опоры, 2 (25%) пользуются опорой в виде линейки, 1(25%) испытывает трудности в совершении вычислительных навыков (не использует имеющийся перед ним счетный материал, в том числе собственные пальцы, выполняет вычисления только совместно с педагогом).
     Особенностью выполнения заданий является низкая продуктивность учебной деятельности, неуверенность учащихся в своем ответе, слабая ориентировка  в числовом ряду. 

    Анализ решения простых арифметических задач позволяет констатировать, что задачу на нахождение суммы верно решило большинство учащихся (75%). Один (25%) учащийся плохо овладел  натуральным числовым рядом в пределах 20, поэтому  требовал индивидуального подхода  и замены  условия задачи (в пределах 10).  Один (25%) учащийся  дал  арифметическое решение, 2 (50%) называли только ответ задачи. Отмечается трудность в пояснении учащихся при решении задачи.   

     Задачу на нахождение остатка правильно решили 3(75%) Один(25%)  из низ требовал поддерживающей  помощи педагога . Арифметическое решение дал только один (25%) учащийся.  Один (25%)   испытывал значительные трудности.   
Таким образом, подавляющее большинство учащихся  3 (75%) представляют себе предметную ситуацию задачи и способны выразить математически имеющиеся в ней предметно-количественные отношения.  Отмечается, что  2 (50%)  учащихся в силу затруднений в понимании задачи требуют поддерживающей  помощи педагога.  Наиболее  продуктивными в решении являются простые задачи на нахождение суммы, затруднения вызывают  задачи на нахождение остатка. 
        За учебный год  первоклассники (трое из четверых) овладели  слова-терминами, необходимыми  при решении математических задач. 75% учащихся  правильно выделяют и показывают предметы с заданными признаками размера: большой и маленький, высокий и низкий, длинный и короткий, толстый и тонкий, широкий и низкий. Но испытывают неуверенность в самостоятельном употреблении этих слов-терминов. Чаще  заменяют их в своей речи универсальным признаком — большой и маленький или пользуются их неточным употреблением.

      Проверка умения ориентироваться в пространстве показала, что 3 (75%) учащихся практически не ошибаются и правильно показывают левую и правую стороны на себе (68 % верных ответов), значительно хуже — на собеседнике (26% правильных ответов). Однако отмечается  недостаточная ориентировка на листе бумаги: путаются при показе  -  верх, низ, левая и правая сторона тетради. 

      Диагностирование   знаний на узнавание  и называние  геометрических фигур  показало, что все 4 (100%)  учащихся справились с заданием.   Иногда  при ответе  на узнавание  и название круга учащиеся называли его «шаром»; при назывании и узнавании квадрата – «кубик».

     Проверка знания цифр показала, что 75 % учащихся знают цифры в пределах 20. В то же время один (25%) учащийся усвоил   цифры 1-10 .  
     Задание на соотнесение цифры с определенным количеством однородных предметов, а также обратное ему — обозначение группы предметов соответствующей цифрой — не вызвало затруднений  у  3 (75%)   учащихся. В то же время отмечается  необходимость повторения и разъяснения этого задания.  

     Анализ результатов проведенных диагностических мероприятий позволяет сделать следующий вывод:  использование поддерживающих и коррекционных авторских тетрадей позволило компенсировать пробелы  у учащихся на момент зачисления в школу  и сформировать  у большинства (75%)  необходимые математические знания и умения.  Большинство учащихся (75%) правильно воспроизводят числовой ряд от 1 до 20, находят большую и меньшую группу предметов, умеют уравнивать неравночисленные множества хотя бы одним из способов, могут решать простейшие арифметические задачи на нахождение суммы, знают основные геометрические фигуры.   (Приложение 2)  

      Однако вместе  с тем  из-за  особенностей психического развития (невнимательность, особенности восприятия, мышления, памяти, речи, самоконтроль)  испытывают затруднения  в понимании    и  осуществлении некоторых  арифметических задач. 
       Для определения актуальных задач на следующий учебный год проводилась диагностика успешности овладения математическими знаниями  и умениям учащимися 2-5 классов. Изучение характера усвоения учащимися учебного материала, оценка их знаний и умений, выявле​ние уровня умственного развития и развития познавательных способ​ностей решало следующие задачи:
· определение особенностей усвоения учащимися математических знаний, умений и навыков; 

· определение уровня овладения математическими знаниями  и умениями; 

· выявление характера трудностей учащихся и установить их причины; 

· оценивание изменений, происходящие в развитии учащихся;

· овладение способностью принимать и сохранять цели и задачи учебной деятельности, поиска средств ее осуществления; 

· освоение способов решения проблем творческого и поискового характера; 

· умение планировать, контролировать и оценивать учебные действия в соответствии с поставленной задачей и условиями ее реализации; 

· определение наиболее эффективные способы достижения результата; 

· умение понимать причины успеха или неуспеха учебной деятельности; 

· овладение логическими действиями сравнения, анализа, синтеза, обобщения, классификации, установления аналогий и причинно следственных связей, построения рассуждений

          Из 7  учащихся 2 «В» класса тема «Второй десяток» усвоена на достаточном уровне у 4  (57 %) , у 2 ( 28,6%) на среднем уровне, 1 (14,3%) на крайне низком уровне. 85,6 % учащихся  имеют представление о счетной единице – десятке, о поместном значении цифр в двузначном числе. 6 (85,6 %) учащихся овладели приемами сложения и вычитания с переходом через разряд, таблицей сложения и вычитания в пределах 10. Основной трудностью в изучении нумерации двузначных чисел – стало противоречие между выделенным значением цифры и ее новым значением в числе (например,15). Шестеро  (85,6 %)  учащихся на достаточном  уровне овладели записью называние двузначного числа, основываясь на обобщение отношений между единицами двух соседних разрядов; овладели устной и письменной нумерацией чисел – круглых десятков (1 дес., 2 дес.= 10, 20). 5 (71,4 %) учащихся на конкретном материале дифференцируют 1 дес. = 10 ед., способны производить обратимые операции по их преобразованию. Четверо (57 %) учащихся на среднем уровне овладели знаниями и навыками получения каждого числа из разрядных слагаемых – прибавлением и вычитанием числа 1 (14 + 1 = 15; 16 − 1 = 15). В процессе выполнения упражнений 6 (85,6%) дифференцируют понятия: «число», «цифра», «двузначное число всегда больше однозначного»; овладели правилами сравнения чисел и элементами анализа двузначного числа. На результативность выполнения вычислений влияет особенность развития психических сторон (внимания, восприятия, мышления, памяти  и речи). Для одного(14,3 %) учащегося  необходима длительная разъяснительная  работа  и широкое использование наглядных пособий, графических опор; сопоставление вариантов решений (7 − 3; 17 − 3); последовательность примеров по степени сложности, без перехода и с переходом через разряд, требуется постоянно реализуемый индивидуально-дифференцированный  подход. Вместе  с тем, только у 4 (57%) учащихся  не вызывает трудность овладения вычислительными навыками  с переходом через десяток.  У 2 (28,6 %)  выполнение сложения и вычитания с переходом через десяток, при котором выполнение арифметических действий предполагает осуществление последовательных логических операций, актуализации и применения раннее приобретенных знаний вызывает трудности. Для этих учащихся проводилась специально организованная подготовительная работа. Один (14,3%) учащийся испытывает особые трудности из-за органического генеза  развития.  
       Изучение темы «Сотня» на среднем уровне как десятичной системы счисления была освоена 4 (57 %) учащимися. Один (14,3%) учащийся испытывал сложности в  усвоении названия чисел. 
      Основные трудности у учащихся 2 «В» класса возникли при изучении материала в понимании позиционного значения цифр в числе, в счете, при необходимости выполнить переход через разряд. Вместе  с тем, на достаточном уровне  материалом овладели 4 ( 57%) учащихся, на среднем - 1 (14,3 %), 1 (14,3 %) на низком уровне, 1 (14,3 %) на  крайне низком. 

    У 6 (85,6 %) не вызвало затруднений в овладении  нумерацией круглых десятков, двузначных чисел с полным набором цифр. Однако отмечались трудности у 3 (42,9%) в счете по 1 десятку и по 10, (в прямом и обратном порядке), дифференциацию этих понятий, обучение правилам называния, решение задач и примеров, анализ числового ряда, сравнение чисел. Практически все учащиеся  испытывали трудности в установлении аналогии в изучении чисел первого десятка и круглых десятков. 
    Актуальными представляются вопросы обучения правилам сравнения и анализа чисел числового ряда.  Большинство учащихся 6 (85,6%) нуждались в  дополнительной помощи педагога  при овладении сложением и вычитанием чисел в пределах 100,  а также к вербальному оформлению операций. 
    Пятеро (71,4 %) учащихся освоили алгоритм решения  простой  задачи. При решении составной задачи 4 (57 %) устанавливают логическую последовательность решения, но испытывают трудности в вербализации решения; 1 (14,3%)  учащийся требует помощи педагога: затруднено понимание содержания задачи и установления логической цепочки;  1 (14,3 %) испытывает значительные трудности в решении задачи из-за особенностей мыслительной деятельности и пробелов в усвоении состава чисел от 10 до 100. 
   Знания геометрического материала для всех учащихся соответствует среднему  уровню. Вместе с тем 2 (28,6%) учащихся испытываю трудности в пространственной ориентации на плоскости (листе). 

    Полученные результаты свидетельствуют, что обучающая работа с опорой на нейропсихологический подход позволяет более эффективному  овладению математическими знаниями и умениями.  
    Анализ полученных результатов диагностики учащихся 3-5 классов (21 человек) позволяет констатировать общие тенденции  проблематики овладения математическими знаниями и умениями. 
   Проанализируем данные, полученные в ходе проведения  диагностики с семью учащимися 3 «Б» класса. 

     Алгоритм сложения чисел с переходом через разряд в пределах 1 000 к концу обучения в третьем классе усвоили на достаточном уровне 4(57,2 %) учащихся. На  недостаточном уровне знают таблицу сложения однозначных чисел 2 (28,6%)  учащихся, 1 (14,3%)  учащийся  овладел навыком выполнения сложения многозначных чисел на крайне низком уровне.

    Выполнение вычитания из многозначных чисел двух– и трехзначных чисел в пределах 1 000 усвоили 4 (57,2 %)  учащиеся. При этом одним учащимся (14,3%) допускаются ошибки из-за недостаточной концентрации внимания на задании,  недостаточно усвоили  таблицу вычитания однозначных чисел 14,3 % учащихся; у одного алгоритм и прием вычитания многозначных чисел сформировался на крайне низком уровне.

      Навыком выполнения вычитания двух– и трехзначных чисел из круглых сотен овладели 85,7 % третьеклассников.  При этом учащиеся допускали ошибки, связанные с несформированностью приема вычитания многозначных чисел ; на невнимательность ( но вместе с тем правильно выполнив вычитание единиц и десятков, переписал в ответ число сотен вычитаемого). 
     К концу обучения в третьем классе только 4  (57,2 %) учащихся усвоили  таблицу умножения на среднем уровне. Вместе с тем внетабличные случаи умножения на однозначное число правильно выполнили только 3 (42,9%) учащихся, что обусловлено ошибками, связанными с недостаточным знанием таблицы умножения однозначных чисел, недостаточным овладением приемом умножения многозначного числа на однозначное, 1 (14,3) % учащийся допустил сшибки невнимания, причиной которых является малая концентрация внимания на выполняемом.

     Текстовую арифметическую задачу в два действия, содержащую отношения «больше в», правильно решили 5 (71,4%) учащихся. Один (14,3 %) учащийся не понял смысла выражения «больше в»  и находил действием сложения, а не умножения;  вычислительные ошибки допустили 28,6 % учащихся. Один (14,3%) задачу решал с помощью педагога.
     Текстовую арифметическую задачу в два действия, содержащую отношения «меньше в», правильно выполнили 28,6 % учащихся. Не поняли смысла задачи 2 (28,6%) учащихся; допустили вычислительные ошибки 42,9 % школьников. Следует отметить, что  краткую запись условия задачи сделали 57,2 %, 28,6 % нуждались в организующей помощи педагога, 14,3 % - с помощью педагога.  Однако только 3 (42,9 %) учащихся самостоятельно написали пояснение к выполняемым действиям и наименование полученного результата; 85,7  % записали ответ к решенным задачам.

    Умели находить периметр геометрической фигуры (в частности, прямоугольника) по заданным данным 85,7 % обследованных третьеклассников. Не знают формулы нахождения периметра прямоугольника 28,6 % учащихся; допустили вычислительные ошибки 42,9 % обследованных.

   Проведенный количественный и качественный анализ работ учащихся позволил сделать выводы, что к концу обучения в третьем классе  3(42,9 %) обследованных учащихся овладели необходимыми математическими знаниями и навыками на достаточном уровне,  2 (28,6 %)  на среднем уровне, 1 (14,3 %)  на уровне ниже среднего и 1 (14,3 %) на недостаточном. 

    Для большинства учащихся  4 «Б» и 5 «Б» классов (11 человек, 73,3 %)  выполнили задания на среднем уровне. Однако испытывали проблемы  при необходимости  учитывать разряд слагаемых при записи числовых выражений в столбик. Так, у 6 (40%) учащихся при  умножении и делении многозначных чисел не всегда следовали алгоритму действия и требовали организующей помощи педагога, 5 (33,3%) учащихся  при записи результата допускали потерю нулей.  Семеро (47%) учащихся допускали ошибки  промежуточного произведения  и «застревали» на этом этапе. У 3 (20%) наблюдались ошибки в дополнительной записи нуля или его потери при выполнении умножения и деления на 10, 100 и 1 000, эти же ученики требовали повторения инструкции или её дробления. 
     Семеро (47%) учащихся  4 «Б» и 5 «Б» класса решали текстовую арифметическую задачу в два действия. Трое (20%) учащихся не смоги решить задачу  так как не поняли смысла задачи (не поняли логико-грамматических конструкций в содержании задачи). Только 4 (26,7%) учащихся не допустили вычислительные ошибки. Испытывали трудности в составлении  краткой записи условия задачи и пояснения к выполняемым действиям 6 (40%) учащихся. Трём (20%) учащимся требовалась помощь педагога. 
    При решении составных арифметических задач на нахождение остатка, деление на части и нахождение остатка шестеро (40%) решали задачу частично: выполнили правильно два действия из трех. 
   Решение задач на движение вызывает трудности у большинства учащихся.  Четверо (26,7 %) учащихся правильно выполнили решение, но неверно дали пояснения к  полученным результатам. 2 (14%)  учащихся так и не овладели алгоритмом нахождения расстояния, скорости,  времени.
    При выполнении заданий на сравнение результатов  или предложенных чисел 53 % учащихся как правило сравнивали последние цифры не учитывая разряд слагаемых. 

  Наблюдается большое количество ошибок при проведении преобразований основных мер длины, веса, объема и др..

  При решении уравнений большинство учащихся  4 «Б» и 5 «Б» классов не использовали алгоритм нахождения неизвестного числа. Трое (20 %) учащихся совершали попытки  нахождения неизвестного компонента путем подбора чисел. 
На этапе окончания начальных классов большинство учащихся с задержкой психического развития овладевают необходимыми знаниями по геометрии (могут правильно определить предложенные геометрические фигуры; умеют находить периметр и площадь геометрических фигур), чертежно-измерительными навыками

    Общей тенденцией  для учащихся всех  классов является вербализация математических действий в виде комментирования.  
      Анализ проведенной диагностики свидетельствует об эффективности подобранных заданий и упражнений. 
Перед педагогами специальной школы-интерната г.Новогрудка первостепенными задачами является  обеспечение системы индивидуально-дифференцированного подхода в  обучении, используя  как традиционные методы и формы работы, так и специальные; на основе диагностических данных  своевременно вносить коррективы в выбор форм и методов обучения. Такой подход обеспечит в комплексе удовлетворение общих и особых образовательных потребностей, обусловленных первичными и вторичными нарушениями развития у учащихся с задержкой психического развития.
Необходимо отметить, что образовательная  и коррекционно-педагогическая работа с учащимися строилась с учетом полученных данных и на основе авторских рабочих и коррекционных тетрадей.  Использование данного материала  позволило работать педагогам в определенной системе по формированию математических знаний  и умений у учащихся с трудностями в обучении на I ступени обучения. Необходимо отметить, что промежуточный анализ учебных достижений учащихся свидетельствует о положительной динамике усвоения математического программного материала.
Полученные результаты соответствуют ожидаемым.
Демонстрация и трансляция инновационного педагогического опыта
Информация о ходе реализации  инновационного проекта размещается на сайте государственного учреждения образования «Специальная школа-интернат г. Новогрудка» (https://specsch.yonovogrudok.by/ ), а также  результаты диагностической деятельности в рамках реализации проекта  нашли своё отражение в сборнике научных статей IX Международной научно-практической конференции «Социализация личности на разных этапах возрастного развития:опыт, проблемы, перспективы», которая проходила  в ноябре 2022 года (Тарасюк, Е.С. Психолого-педагогическая диагностика как средство принятия актуальных педагогических усилий по организации образовательного процесса с учащимися с нарушениями психического развития (трудностями в обучении) [Текст] / Е.С. Тарасюк, А.В.Менчицкая // Социализация личности на разных этапах возрастного развития: опыт, проблемы, перспективы: сб. науч. ст. IX Междунар. науч.-практ. конф. / ГрГУ им. Янки Купалы; редкол.: Н. В. Крюковская (гл. ред.) [и др.]. – Гродно: ГрГУ им. Янки Купалы, 2022. – С. 285 –290.).

В ходе реализации инновационного проекта педагогическим коллективом постоянно анализируются риски инновационной деятельности. 

Одним из рисков инновационной деятельности в 2022/2023 учебном году можно определить увеличение нагрузки на отдельных педагогов. 
Предполагался и такой риск, как индивидуальную работу с педагогами по подготовке к коррекционно-педагогическим и учебным занятиям.  Минимизировать возникновение такой проблемы удалось посредством организации технического обеспечения участников инновационного проекта. 

Заключение

Работа по реализации инновационного проекта оказывает положительное влияние не только на формирование математических знаний  и умений у учащихся с трудностями в обучении, укрепление их мотивации к обучению, но и на профессиональное самосовершенствование педагогов, углубление педагогических знаний и навыков в области нейропсихологических приёмов  и умений. 
Материалы справки по итогам инновационной деятельности за 2022/2023 учебный год заслушаны и одобрены педагогическим советом школы-интерната 12 мая 2023 года, протокол № 7. 
Рекомендации: предоставить в государственное учреждение образования «Академия последипломного образования» справку о промежуточных результатах реализации инновационного проекта за 2022/2023 учебный год, предварительно согласовав ее с научными консультантами до 15 мая 2022 года в электронном и бумажном вариантах. 
Вместе с тем, в работе имели место определённые трудности. В
проект неактивно включились учащиеся І “Б” класса в связи с более длительным периодом адаптации. 
Считаем целесообразным продолжить инновационную деятельность,
реализовав выше названные перспективы в следующем учебном году.
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